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December 9, 2011（商工会館） 

 

オークションとマーケットデザイン 
松島斉（東京大学経済学研究科） 

 

・電波オークションまったなし：総務省は「４Ｇ向けに導入」を発表したが・・・ 

    

 OECD加盟国（計30）：1994～ 
  電波オークション採用国（２７） 

   アイルランド、アメリカ、イギリス、イタリア 

   オーストラリア、オーストリア、オランダ、カナダ、韓国 

   ギリシャ、スイス、スウェーデン、スペイン、スロバキア 

   チェコ、デンマーク、ドイツ、トルコ、ニュージーランド 

   ノルウェー、ハンガリー、フィンランド、フランス、ベルギー 

   ポーランド、ポルトガル、メキシコ 

  非採用国（３） 

   アイスランド、日本、ルクセンブルグ 
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・オークションに対するイメージの変化 

 

  いかさま熱狂（1994 以前） 

  ⇓ 
  適切なルール設計：いかさま熱狂を極力排除 

     

・適切なルール設計とは？ 

 

 不確実性の解消： 重要情報は散在 ⇒ 情報開示 

     誰が一番ほしがっているか？ 

     誰に配分すれば収益性高いか？ 

     誰に配分すれば社会全体に役立つか？ 

 

 ゲーム理論による専門的設計 

     インセンティブ・メカニズム 

     自らすすんで「虚偽なく誇張なく正しく」情報開示 

     cf. 有価証券報告書 
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・「オークションではじめて明るみに」 

 

 米電波オークション（１９９４）：  

     

    ゲーム理論による設計（世界初） 

    国庫収入 400 億ドル以上 

    世論予想は収益 100 億ドル以下、衝撃！ 

 

・「電波は納税者の財産」 

  

 国庫収入確保：入札による免許売却必須 

 

 日本の現状： 無償割り当て 

    比較聴聞式： 世界中で早々に破棄 

       ヒアリングは情報収集無理しかも危険 
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オークションは古くから普及 
 

・バビロン婚姻制度（紀元前５００年ごろ）：ヘロドトス「歴史」 

 

  せり上げとせり下げ、法整備 

     

・「ローマ帝国」帝位競売（1 世紀）：ギボン「ローマ帝国衰亡史」 

 

  近衛兵隊が皇帝暗殺 

  せり上げ入札実施：高給料保証する人に落札 

   スルピキアヌスＶＳユリアヌス 

  ユリアヌスに落札：２か月後に打ち首 

  勝者の呪い、熱狂 

     

・キャンドル方式：大航海時代、いかさま？ 
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今日普及拡大：合理的にルール設計試行錯誤 
 

・e-Commerce：  B2B、B2C、C2C、ネットオークション 

     「ディーラーからオークションへ」（good for consumers?） 

 

・電波：    「比較聴聞方式からオークションへ」 

 

・電力、排出権：  自動せり上げ（日本式） 

 

・国債発行：   差別価格入札、単一価格入札、ヴィックリー入札 

 

・物資調達、工事受注： 逆オークション、スコアリング、ＤＡＮＧＯ 
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・スポンサードサーチオークション：グーグル収益 98％（航空産業全体以上） 
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標準的なオークション 
 

・公開型（Open-bid） 

 

 せり上げ入札（イギリス式、日本式）：せり上げ途中で情報漏えい 

 せり下げ入札（オランダ式） 

 

・封印型（Sealed-bid） 

 

 一位価格入札：せり下げと実質的に同じ 

 ２位価格入札：せり上げと似ている（ただし途中情報漏えいなし） 

 Groves mechanism：理論的に重要なルール： 

 

・現実は多様なルール： 財の種類、状況に依存 
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脱線・・・・ 

 

Aalsmeer Flower Auction （アムステルダム） 
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大田市場（東京都大田区）（１） 
 

 
  



10 
 

大田市場（東京都大田区）（２） 
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De Beers「ダイアモンドは永遠の輝き」 
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・・・脱線終わり 
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電波オークション 
 

・１９９４年：米国で電波オークション：エポックメイキング 
 

ゲーム理論家が設計 ⇒ 世界中に普及 

 

   Nobel Laureates  1996: Vickrey 

       2007:  Hurwicz, Myerson, Maskin 

 

 ４００億ドル以上の国庫収入 

     

    産業収益予想100億ドル以下 

    「入札ではじめて事実判明」衝撃！ 
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１９９０年ニュージーランド（アメリカより前） 

 
・複数の免許割り当て 
   

非独立財：代替財（コーヒーと紅茶）、補完財（コーヒーと砂糖） 

   

  複数免許を「同時に」入札にかけなければならない 

 

 

・電波免許は代替と補完のハイブリッドな関係  

   

  例： 財１ 財２ 財３ 

   どれか２財を必要：  １があれば ２と３は代替財 

        １がなければ ２と３は補完財 

  前例ない入札ルールの必要性 
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・ニュージーランド政府の入札ルール 

 

  複数免許を同時に入札 

 

  封印入札（２位価格入札 ）で「１ラウンド」のみの指値 

 

結果：失敗！ 

   １ラウンドだけでは「当て推量」極めて困難 

「どれに指値したらいいか？いくらで？いくつ？ 」 

 

  例：３免許（実はほぼ同質だった） 

      財１   財２   財３   

   Ａ社  １００  １００   ０   

   Ｂ社  ５０   ５０   ２０   

   Ｃ社  １０   １０   １０ 

   Ｄ社  １５   １５   １５ 

   ⇒ 価格ばらばら、低収入、配分効率性うたがわしい 

    Ａ社「二つもいらない」「財３だけ指値すればよかった」 
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１９９４年米電波オークション 
Simultaneous Multi Round Ascending Auction 

（ＳＭＲＡ：同時複数ラウンドせり上げ入札） 

「総務省の入札原案」 
 

・封印入札（一位価格入札）を複数ラウンド繰り返す：せり上げの導入 

 

      全ての免許でせり上げなくなったら終了 

 

・「裁定」による競争原理： 安めの免許を次のラウンドでせり上げ 

 

    ⇒ よりほしがっている企業に落札 

     同じような免許は価格均一化 

      

・大成功：せり上げ競争により配分効率化と高収入達成 

 

・以降世界中（欧州）でＳＭＲＡ導入：その結果は？ 
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１９９９年ドイツ（２Ｇ最後期）：失敗 
 

・入札参加企業少ない：価格高騰を警戒し「参加せず」 

・既存企業は「暗黙の共謀」：低価格で分け合う 

 

  免許１０ブロック、入札企業 2 社、指値は最高値の１０％増し以上 

 

ブロック１～５   ブロック６～１０ 

企業 1 の指値  １８１８万（ＤＭ）      ２０００万 

  企業 2 の指値    １６００万     １６００万 

 

           
 

企業 1 の指値  １８１８万（ＤＭ）      ２０００万 

  企業 2 の指値    ２０００万     １６００万 

 

⇒  Bidder 2 はブロック１～５、Bidder 1 はブロック６～１０落札 
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2000 年イギリス（３Ｇ）：大成功 
 

・「参加促進策」の徹底強化 

 

  ローミング、免許数調整、購入免許制限、などなど 

 

  ⇒ 多くの新規企業参加（１免許に１３企業） 

 

・アメリカ以上に価格高騰 

 

・Biggest Auction Ever! 

 

・Sir Ken Binmore 
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２０００年オランダ（３Ｇ）：失敗 
 

・5 免許に５既存企業（同数は最悪ケース）：共謀しよう！ 

 

⇒  有力外国企業は参加せず： 既存企業とパートナーシップ 

  有力新規企業参加せず：  事前に既存企業と取引 

 

⇒  結局１新規企業（Versatel, 弱い）のみ参加 

 

⇒  せり途中で Telfort（既存企業）から「別件で法的措置とるぞ」の脅し 

 

⇒  Versatel せり上げやめ 

 

⇒  共謀成立：５免許を５既存企業で低価格で分け合う 
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2000 年イタリア（３Ｇ）：失敗 
 

・免許の数を、参加企業数より少なくなるように、随時調整 

 

・企業集中加速、容易に共謀 
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2000 年スイス（３Ｇ）：大失敗 
 

・４免許、４既存企業、ゼロ新規企業（オランダ同様の手口） 

 

・最低入札価格を非常にひくく設定、しかも共謀認める（？） 

 

・最低入札価格で、なんら競争なく落札： 

 

    最初から無意味な入札 

    ひどい政策ミスとして有名 
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2000 年ドイツ（３Ｇ）熱狂、失敗 
 

・ＳＭＲＡを複雑化（私にもわかりにくい） 

 

・参加企業少ない 

 

・熱狂的なせり上げ競争（相対的地位争い？）で価格高騰： 

       

     実質的価値反映せず、支払不履行 
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2000 年オーストリア（３Ｇ）失敗 
 

・ドイツとほぼ同じルール 

 

・企業は学習済み：ＳＭＲＡと実質的に同じ 

 

・少ない参加企業、共謀成立 
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ＳＭＲＡ（せり上げ）は諸刃の剣：万能でない 
 

・参加企業多数： せり上げて価格高騰 

    情報開示成功、効率的配分と高収入達成 

 

・参加企業少数： せり上げず暗黙に共謀： 

     共謀破りがせり途中でばれるので報復しやすい 

     cf. 封印型入札：共謀しにくい 

 

・成功の秘訣： 参加促進策をスローガンに 

 

  参加促進策強化： 新規参加多数、共謀不成立 

  参加促進軽視： 高値警戒で入札参加せず 

      参加少数、共謀容易 

 

・ＳＭＲＡとは別のアイデアを基本とするルール設計の必要性：封印型を工夫 

    ゲーム理論による専門的設計、状況に即した設計 
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総務省の入札原案：不完全（欧州の失敗再現の恐れ？） 
 

・ＳＭＲＡが基本 

     理由：過去に使われているから 

     参加促進策今のところなし 

 

・最低入札価格を厳格設定（諸刃の剣） 

     メリット：  共謀阻止 

     デメリット１： 新規企業に不利 

     デメリット２： 守られにくい約束 

         売れ残り後既存企業に割り当て 

     デメリット３： 設定基準あいまい 

         

・支払一括厳守：  新規企業に不利 

・ゲーム理論   総務省に知識経験なし 

     （口の悪い）ゲーム理論家を登用すべき 

・日経新聞 2011 年 12 月 2 日朝刊「経済教室：電波オークション成功の条件」 

以上 
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